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ANDOCIDEA. 

Dafs der Redner Andokides ein mittelmäfsiger Schriftsteller und 
ein sehr zweideutiger Charakter gewesen, galt im Alterthum als aus- 
gemacht und wird auch wohl heutzutage von Niemandem in Zweifel 
gezogen; zugegeben aber mufs werden, dafs er seine Fehler reichlich 
wie kaum einer gebüfst hat. Der Fluch der bösen That hat den aus 
Liebe zum Leben an seiner Partei zum Verräther gewordenen, von 
Freund und Feind zurückgestofsenen Mann Zeit seines Lebens friedlos 
und ruhelos umhergetrieben und nach kurzer Rast in der Heimath 
endlich im Elend sterben lassen; er hat ihn aber auch über den Tod 
hinaus verfolgt und scheint sein Rachewerk an der litterarischen Ver- 
lassenschaft des Geächteten bis in unsere Zeiten üben zu wollen. Nicht 
nur ist wirklich eine der ihm zugeschriebenen Reden, die wider Alki- 
biades, auf seinen Namen gefälscht worden und ihre Unächtheit in 
neuerer Zeit bis zur Evidenz erwiesen worden; auch die anderen von 
ihm uns überkommenen Werke, selbst das bedeutendste derselben, die 
Rede Tteql twv fivOTijQiwv, sind mehr oder minder entschieden an- 
gezweifelt worden, so dafs es fast scheinen möchte, als seien die ge- 
ringen Reste derjenigen seiner Schriften, an welchen die Zeit ihr Ver- 
nichtungswerk geübt hat, nur darum den Angriffen der Kritik bis jetzt 
entgangen , weil sie in ihrem trümmerhaften Zustande ihr eine zu ge- 
ringe Angriffsfläche boten. Der Fluch erstreckt sich sogar auf Alles, 
was zu der Person des Verfehmten in irgend einer, wenn auch nur 
so äufserlichen Beziehung steht, als die in der Handschrift der Werke 
des Lysias uns erhaltene Rede 'gegen Andokides' ; nicht nur ist diese 
durch den Verlust mehrerer Blätter der Handschrift am Anfang und in 
der Mitte auf heillose Weise verstümmelt, sondern sie rührt auch ent- 
schieden nicht von Lysias her und es lastet auf ihr sogar der bestimmt 
ausgesprochene und auf alle Fälle noch nicht ernstlich widerlegte Ver- 
dacht, das Erzeugnifs sophistischer Redeübung, wenn auch aus der 
Zeit des Demetrios von Phaleron, zu sein. 

Es ist nicht Aufgabe der historischen Wissenschaft einen Mohren 
weifs zu waschen, aber auch nicht, Henkersdienste zu versehen; und 

Hermes T. 1 



2 KIRCHHOFF 

Interesse wie Pflicht gebieten ihr darüber zu wachen, dafs ihr nichts 
verloren gehe, was für unsere Erkenntnifs vergangener Zustände von 
Werth und dem Geschäfte der Wiederbelebung und Vergegenwärtigung 
derselben förderlich und dienlich sein könnte. Einzig und allein dieses 
nicht nur verzeihliche, sondern offenbar wohlbegründete Interesse hat 
mich zu den nachfolgenden Betrachtungen veranlafst, welche zum 
Zweck haben theils Aufschlufs zu verschaffen über Inhalt und Tendenz 
einer verloren gegangenen Schrift des Andokides, theils Beiträge zu 
liefern zur richtigen Würdigung von Zweifeln, welche gegen die Authen- 
ticität noch vorhandener, von ihm herrührender oder auf ihn sich be- 
ziehender Documente erhoben worden sind. Ich hebe in letzterer Be- 
ziehung absichtlich nur einzelne, mir besonders wichtig scheinende 
Punkte hervor, da eine erschöpfende Behandlung dieser schwierigen 
Fragen sich innerhalb des beschränkten Baumes, welcher einem solchen 
Beitrage verstattet ist, sich doch nicht würde liefern lassen, gesetzt 
auch, ich wäre wirklich in der Lage sie unternehmen und durchführen 
zu können, was nicht der Fall ist. 

Aus einer vollständigeren Handschrift der Scholien zum Aristo- 
phanes (aus den Anmerkungen zu Acharner 478), als diejenigen sind, 
welche uns zu Gebote stehen, ist uns im Lexikon des Suidas s. v. 
oxdvöit; folgende Notiz erhalten: axdvdixa ovv Xd%ava ov tu ex 
twv xrjrtiav, aXXä tä avTo/xdvwg qtvöfxsva, äg cpr/oiv lA.v8oxl- 
örjs' f«i) y&Q %doi{iiv noTS ndliv ex reüv oqsiov Tovg 
dvd-qaxevTag rjxovTug xai Jtqößara xai ßovg xai tag 
afiä^ag elgro aarv xai yvvaia xai jcqeaßvreqovgav- 
ÖQagxai sqyäTag e^onli^ofxevovg, fxrjös ayqia lcc%ava 
xai axdvö ixag eri cpayot-fiev. Man sieht leicht, dafs dem 
Verfasser dieser Zeilen bei der Schilderung der Zustände, von denen er 
wünscht, dafs sie nicht wiederkehren mögen, die Erfahrungen vor- 
schwebten, welche man in Athen während der Zeit des sogenannten 
archidamischen Krieges in Folge der jährlichen Einfälle der Pelopon- 
nesier gemacht hatte , Erlebnisse , von denen uns Thukydides eine so 
anschauliche Schilderung gegeben hat. Aus der ganzen Fassung der 
Worte ist ferner klar, dafs jene Zustände, als Andokides seinen Wunsch 
aussprach, zwar nur noch in der Erinnerung lebten und sich noch 
nicht wiederholt hatten , nach des Redners Ansicht aber Veranlassung 
zu der Befürchtung vorhanden war, sie könnten oder würden wieder- 
kehren. Danach läfst sich die Zeit, in der jene Worte geschrieben 
wurden . mit ziemlicher Sicherheit bestimmen : so konnte Andokides 
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nur schreiben nach dem Frieden des Nikias, Ol. 89, 3, Frühjahr 421, 
und vor der Besetzung von Dekelea durch die Lakedaemonier und 
dem Wiederausbruch des Kampfes, Ol. 91, 3, Frühjahr 413, mit dem 
die kaum verwundenen Drangsale des ersten Krieges sich erneuern 
mufsten, da das platte Land von da an bis in die unmittelbare Nähe 
der Hauptstadt den Verheerungen des Feindes, der sich im nördlichen 
Theile des Landes auf die Dauer festgesetzt hatte, fast schutzlos preis- 
gegeben war. Von irgend einer öffentlichen, auch nur schriftstellerischen 
Wirksamkeit des Andokides kann aber seit dem Anfang des Sommers 
415 bis zur Besetzung von Dekelea nicht die Rede sein ; denn in jene 
Zeit fällt der Hermenfrevel, und die klägliche Rolle, welche Andokides 
bei Gelegenheit der durch diesen veranlafsten Untersuchungen spielte, 
hat ihn nothwendig bei Freund und Feind in dem Grade vorläufig dis- 
creditirt, dafs er sich öffentlich in dieser Weise zu äufsern weder wagen 
durfte, noch auch den Beruf dazu in sich verspüren konnte. Ueberdem 
verliefs er nach seiner Freilassung bald darauf seine Vaterstadt für län- 
gere Zeit. Wenn jene Worte also von ihm herrühren, woran zu zwei- 
feln ein triftiger Grund nicht vorhanden ist, so müssen sie zwischen 
dem Frühjahr 421 und 415 geschrieben sein. Wie schon bemerkt, 
mufs dies ferner zu einer Zeit geschehen sein, zu der eine Erneuerung 
der Scenen aus dem Anfange des peloponnesischen Krieges gleichviel 
mit wie grofsem Rechte befürchtet werden durfte , mit anderen Wor- 
ten, in einem Momente, wo ein Bruch mit Sparta zu drohen schien; 
denn nur ein Krieg mit Sparta konnte für Athen solche Zustände her- 
beiführen. Die Gefahr einer Verwickelung mit Sparta trat in den Ge- 
sichtskreis seit der Zeit, dafs Alkibiades Einflufs auf die Leitung der 
auswärtigen Politik Athens erlangte und das Bündnifs mit den unzufrie- 
denen peloponnesischen Staaten zu Stande brachte, Ol. 90, 1, 420, und 
trat von da ab immer drohender näher. Wir werden also kaum irren, 
wenn wir die Schrift des Andokides , aus welcher jenes Citat entnom- 
men ist, uns in den Jahren 420 — 415 verfafst denken. Dies führt uns 
unmittelbar auf die Tendenz derselben und ihre Beziehungen zu den 
Parteibestrebungen jener verhängnisvollen Zeit. Wir kennen den Zu- 
sammenhang, in welchem Andokides jenen Wunsch ausgesprochen hat, 
zwar nicht näher; allein das yäq zu Anfang der Periode berechtigt zu 
dem Schlüsse, dafs der in Form eines Wunsches ausgesprochene Ge- 
danke "es ist nicht wünschenswerth , die Zustände aus dem Anfange 
des Kampfes mit Sparta sich erneuern zu sehen' zur Begründung einer 
Auseinandersetzung verwendet war, welche den Zweck verfolgte, Mafs- 

l* 
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nahmen zu widerrathen oder zu kritisiren, welche nach Ansicht des 
Verfassers der Schrift nothwendig zu einem Bruche mit Sparta fähren 
mufsten. Auf alle Fälle ist deutlich, dafs so nur Jemand schreiben 
konnte , der in Sachen der äufseren Politik ein entschiedener Gegner 
derjenigen Tendenzen war, welche damals Alkibiades vertrat und welche 
man als die des demokratischen Athen bezeichnen kann. 

Wie nun in der besprochenen Stelle entschieden Front gegen die 
auswärtigen Bestrebungen der Demokratie in Athen in den Jahren 
420 — 415 gemacht wird, ganz in derselben Weise werden in einem 
anderen Fragmente einer nicht näher bezeichneten Schrift des Andoki- 
des die inneren Zustände des demokratischen Parteiregimentes eben- 
derselben Zeit einer und zwar augenscheinlich leidenschaftlichen Kritik 
unterworfen. Wieder sind es die Scholien zum Aristophanes , die uns 
dieses Bruchstück erhalten haben, z. d. Wespen 1007: Idvöouldr/g 
cptjol xolvvv TteQi ^YneqßoXov Xeyeiv ala%vvo/xai' ov 6 
/nsv TtatrJQ eotiy n&vog exi xal vvv ev rcp äoyvQoxo- 
Jteitp öovXsvei tco öy/ioolq), avTog de*) §evog aiv v.al 
ßäqßaqog Xv%vortoiel. Auf dieselbe Stelle bezieht sich das Scho- 
lion zu Lucians Timon l, 154. 155L. 6 de avcbg CYrreQßoXog) -/.al 
Xvyy07tot.bg r/v xat IXvpioniöXu, tag Idvöoxldyg iotoqei, dg xal 
^evov avvov elvai xai ßdoßctQOv ßovXezcu. Die Tendenz dieses 
giftigen Ausfalles gegen den bekannten Nachfolger des Kleon in der 
Gunst des grofsen Haufens, eines Ausfalles, der im Munde eines Par- 
teimannes, wie Andokides, eine ganz andere Bedeutung hat, als ähn- 
liche und selbst schlimmere Invectiven bei den Komikern, liegt zu sehr 
auf der Hand, als dafs darüber viel zu sagen nöthig wäre. Den Hinter- 
grund zu demselben bildete allem Anschein nach eine gegen die am 
Ruder befindliche demokratische Partei im Allgemeinen gerichtete Po- 
lemik und unsere Stelle bildete einen Bestandtheil desjenigen Theiles 
dieser Polemik, welcher die Aufgabe zu lösen hatte, die Erbärmlichkeit 
der angegriffenen Partei und ihres Treibens durch eine nothwendig 
wenig schmeichelhafte Charakteristik der leitenden Persönlichkeiten 
zu veranschaulichen ; was ist von einer Partei zu halten, das war etwa 
der zu Grunde liegende Gedanke , welche Leute wie einen Hyperbolos 
und ähnliches Gelichter sich zu Führern wählt oder auch nur an ihrer 
Spitze duldet. Denn dafs es sich nicht um eine Kritik der Vergangen- 

*) avTÖs äh statt des überlieferten cos <W ist eine unzweifelhaft richtige Ver- 
besserung Sluiters (Lectiones Andocideae p. 240), nur dafs er das tos nicht hinter 
dem äh hätte wiederholen sollen. Meinekes 6 Si kommt dagegen nicht in Betracht. 
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heit, sondern unmittelbar gegenwärtiger Zustände handelt, lehrt das 
Praesens Xv%vonoiet; dieser Umstand macht die Annahme unaus- 
weichlich, dafs die Worte des Fragmentes vor der Exostrakisirung des 
Hyperbolos niedergeschrieben worden sind, welche mit höchster Wahr- 
scheinlichkeit in das Jahr 418 v. Chr. gesetzt wird. Hierdurch werden 
wir aber in dieselbe Zeit geführt, der das erste Fragment erwiesener- 
mafsen angehört, und da überdem Ton und Tendenz beider Stellen 
in einer kaum zufälligen Weise übereinstimmen , so ist die Annahme 
gerechtfertigt, dafs beide einer und derselben Schrift entnommen sind, 
welche , wenn wir die Ergebnisse der für jedes von beiden unabhängig 
gewonnenen Zeitbestimmungen combiniren, sich als in den Jahren 
420 — 418 verfafst herausstellt, also in den Zeiten jener bedenklichen 
Spannung des Parteikampfes entstanden ist, deren Krisis durch die 
Verbannung des Hyperbolos in dem letztgenannten Jahre nicht zum 
Vortheile des Staates auf künstliche Weise abgeleitet wurde. Soweit 
die behandelten Fragmente einen Einblick verstatten, charakterisirt sich 
das Werk weniger als eine Rede, denn eine Parteischrift, wie die loi- 
doQiai des Antiphon (vgl. Sauppe zu den Fragmenten der Redner 
S. 144) und die unter den xenophontischen stehende Schrift vom 
Staate der Athener, welche beide ungefähr derselben Zeit angehören. 
Mit dem Pamphlet des Antiphon hat es den Charakter leidenschaft- 
licher Gereiztheit und persönlicher Invective gemein und unterscheidet 
sich dadurch ganz wesentlich von der pseudoxenophontischen Schrift, 
deren nüchterne Klarheit und kühle Consequenz auf einen Verfasser 
von ganz anderer, viel abgeschlossenerer Bildung der politischen An- 
sichten wie des Charakters schliefsen läfst. Der Titel der andokidei- 
schen Schrift sowie eine weitere Notiz aus ihr und ein ausdrückliches 
Zeugnifs für ihre entschieden politische Parteitendenz liefert Plutarch 
im Leben des Themistokles c. 32: xort rcicpov fiev avtov (des The- 
mistokles) la^Ttqdv sv rfj äyogy Mäyvrjrsg exovai, rteqi de twv 
Xsirpäviov olV lÄvSoxiöfi nqoai%siv aj;iov sv rqi Ttgog rovg 
sxaiqovg Xeyovxi <pwqda<xvzag xa Isixpava diaqqltpat rovg 
14.9-iqvaiovg' rpevösiat ydq inl xov drjfj.ov TtetQOg'vvayv 
rovg oliyciQxixovg- o re 0vlaqx°S *• ^- £• Denn hält man 
diese Angaben mit dem Inhalte der zuerst besprochenen Bruchstücke 
zusammen, so kann bei der nahen Verwandtschaft des Inhaltes und der 
in die Augen springenden Gleichartigkeit der zu Grunde liegenden 
Tendenz kaum ein Zweifel bleiben, dafs alle drei Fragmente einer und 
derselben Schrift entnommen sind, welche den von Plutarch allein er- 
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wähnten Titel geführt hat, und man wird dem Gewichte dieser ein- 
fachen und , wie mir scheint , überzeugenden Combination gegenüber 
nicht an der nur beiläufig und ohne Beweis geäufserten Meinung Ruhn- 
kens*) festhalten wollen, die von Plutarch erwähnte Schrift nqog 
rovg £TcciQovg möge ein Sendschreiben an Pisander und Genossen 
gewesen sein, in welchem Falle ihre Abfassung nach dem Scheitern der 
sikelischen Expedition kurz vor Einsetzung des Regiments der Vier- 
hundert angesetzt werden müfste. Denn obwohl die bestimmte An- 
gabe Plutarchs , Andokides verfolge in dieser Schrift selbst auf Kosten 
der Wahrheit den Zweck die oligarchisch Gesinnten, zu denen er selbst 
gehörte, gegen die Volkspartei aufzureizen, es als gewifs erscheinen 
läfst, dafs unter den eraiQoig, an welche die Schrift den Worten des 
Titels nach zu schliefsen gerichtet war, die Mitglieder einer politischen 
Verbindung zu verstehen sind , als deren Genossen wir auch den Ver- 
fasser zu denken haben, so ist es doch ein ganz unbegründetes Vor- 
urtheil, zu meinen, es habe solche Verbindungen vor der sikelischen 
Unternehmung nicht gegeben und eine Erwähnung derselben deute 
nothwendig auf eine spätere Zeit. Selbst die absichtlich unbestimmt 
gehaltenen und darum undeutlichen Angaben, zu denen Andokides sich 
in der Rede von den Mysterien über seine politischen und gesellschaft- 
lichen Verbindungen um die Zeit des Hermenunfuges herbeiläfst, lassen 
doch deutlich erkennen, dafs er damals Mitglied einer vollständig or- 
ganisirten politischen Gesellschaft, einer sogenannten Hetärie, gewesen 
ist und dergleichen schon zu jener Zeit und warum nicht auch früher? 
existirt haben müssen. Ich halte darum die oben vorgetragene Combi- 
nation für unanfechtbar und ihr Resultat für unzweifelhaft. Möglich 
ist, dafs der gleichfalls dem Andokides zugeschriebene avftßovXevri- 
xög, aus welchem vom Antiattikisten bei Bekker Anecd. 1, 94 evto- 
%eiv im Sinne von evtoxelo&ac und von Photios p. 288 das Wort 
vavv.qaxla citirt werden, ohne dafs wir dadurch Aufschlufs über den 
Inhalt der sonst nicht erwähnten Schrift erhielten, von der Schrift 
nqog rovg haiqovg nicht verschieden war und der vollständige Titel 
der Flugschrift Xöyog avf,tßovXsvTixog nqog iovg eraiqovg gewesen 
ist; indessen ist das allerdings eine blofse Möglichkeit, von der sich 
weder die Wirklichkeit noch die Wahrscheinlichkeit erweisen läfst und 
auf die hier um so mehr nur nebenher hingewiesen werden soll , als 

*) 'nisi — epistola iotelligenda sit, scripta ad Pisandri in statu populari ever- 
tendo socios, qui proprie Iratpot appellantup. Vid. Thucydid. VIII. 48. 65' Hist. 
crit. orr. Gr. bei Reiskc Orr. Gr. VIII. p. 135. 
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selbst die Richtigkeit der Vermuthung als erwiesen vorausgesetzt für 
eine genauere und vollständigere Einsicht in den Inhalt und Gedanken- 
gang des merkwürdigen Buches dadurch Nichts gewonnen wird. 

Für unsere Kenntnifs der Zustände und Verhältnisse jener Zeit 
würde die Bekanntschaft mit dem Inhalte dieses Pamphlets von nicht 
leicht zu unterschätzendem Werthe gewesen sein. Ob die schriftstelle- 
rische Bedeutung des Andokides in unseren Augen steigen würde, wenn 
es uns erhalten wäre, darf bezweifelt werden, um so mehr, als es eine 
Jugendschrift gewesen ist. Denn Andokides kann um 420 — 418, in 
welchen Jahren es, wie oben gezeigt, geschrieben sein mufs, höchstens 
einige zwanzig Jahre alt gewesen sein. Die Ueberlieferung, welche ihn 
Ol. 78, 1 geboren werden läfst, ist ohne Zweifel das Ergebnifs einer Be- 
rechnung, die von einer Verwechselung des Redners mit seinem gleich- 
namigen Grofsvater als Grundlage ausging und darum nothwendig zu 
ganz falschen Resultaten führte. Sicher indessen ist die Sache allerdings 
nur für den, der dem Zeugnifs des Verfassers der Rede 'gegen Ando- 
kides 1 Gewicht beilegt, nach dessen Angabe § 46 Andokides im Jahre 
des Handels, in welchem er die Rede von den Mysterien hielt, Ol. 95, 1, 
etwas über vierzig Jahre alt war (nleov rj te%%aqäyf.ovra eit] yeyo- 
viög), wobei zu beachten, dafs dem ganzen Zusammenhange der Stelle 
nach es im Interesse des Sprechers liegen mufste Andokides möglichst 
alt erscheinen zu lassen, die angegebene Zahl folglich eher zu hoch als 
zu niedrig gegriffen ist und jenes nXsov defshalb gar nicht urgirt wer- 
den darf. Im Munde dieses Sprechers bedeuten die Worte vielmehr 
nur, dafs Andokides damals sein vierzigstes Jahr bereits zurückgelegt 
hatte und es wäre demnach wahrscheinlicher, dafs er zu jener Zeit im 
Anfange als am Ende der vierziger Jahre gestanden hat. Für die Be- 
urtheilung des Werthes dieses Zeugnisses ist es vollkommen gleich- 
gültig, ob Lysias der Verfasser der Rede ist, wenn sie nur von einem 
Zeitgenossen der Ereignisse selbst herrührt , was ich für unbestreitbar 
halte; sollte dagegen Sluiter (lectt. Andocideae p. 175) Recht haben 
und die Rede eine sophistische Schulübung aus späterer Zeit sein, so 
würde Niemandem zugemuthet werden können auf diese oder irgend 
eine der anderen in dem Machwerke enthaltenen Angaben besonderes 
Gewicht zu legen und die Ueberlieferung vom Geburtsjahre des Ando- 
kides wäre vor dem allein entscheidenden Einsprüche sicher gestellt. 
Es ist nicht meine Absicht, auf eine Prüfung aller der Gründe einzu- 
gehen, welche Sluiter gegen die Aechtheit der Rede geltend gemacht 
hat; ich will mich darauf beschränken eine Stelle der Rede zu be- 



8 KIRCHHOFF 

sprechen, welche nach der Auffassung, die SJuiter sich von ihr gebil- 
det hat, allerdings unbedingt gegen die Annahme eines Zeitgenossen 
als Verfasser entscheiden würde, und den Nachweis zu führen, dafs sie 
eine ganz andere Auffaszung nicht nur zulässt, sondern sogar zu for- 
dern scheint, nach welcher ihr Inhalt mit jener Annahme sehr wohl 
vereinbar sein würde. 

In § 11 und 12 der Rede nämlich wird dem Andokides daraus ein 
Vorwurf gemacht, dafs er die Unverschämtheit gehabt habe kaum zehn 
Tage nach seiner Rückkehr beim Archon König eine von diesem auch 
angenommene Klage wegen Gottlosigkeit gegen einen gewissen Archip- 
pos oder Aristippos (die Handschrift schwankt in der Schreibung dieses 
Namens) einzureichen, cpdoxcov rov y 'Aq%innov aasßslv nsql rov 
'Eqprjv rov avtov narq^ov ; der Verklagte habe zwar geleugnet und 
in der Voruntersuchung bei Gelegenheit der Klagebeantwortung be- 
schworen rj jxrjv rov 'Eqfj.tjv vyiS zs xort oXov elvai x«t [irjdiv 
Tta&elv tovneq ol aXXoi 'Eqitcü, später es aber doch vorgezogen, 
um sich vor den Chikanen eines Menschen wie Andokides sicher zu 
stellen, diesem eine bestimmte Geldsumme zu zahlen und dadurch zu 
Zurücknahme der anhängig gemachten Klage zu bewegen. Sluiter nun 
ist der Ansicht (p. 51. 170), dafs unter jenem Hermes Ttarqqiog der 
sogenannte Hermes des Andokides zu verstehen sei , was seiner Mei- 
nung nach daraus mit Nothwendigkeit folgen soll, dafs der Verfasser 
der Rede den Angeklagten versichern lasse , der fragliche Hermes sei 
ganz und unverstümmelt und habe das Schicksal der übrigen Hermen 
nicht getheilt. Es scheint mir dies aber ein sehr gewagter und nicht 
hinreichend begründeter Schlufs zu sein , obwohl zugegeben werden 
mufs, dafs, wenn er unausweichlich wäre, die Rede unmöglich für 
eine Arbeit eines Zeitgenossen würde gelten können. Mit jenem Hermes 
des Andokides verhielt es sich nämlich der uns zugänglichen Ueber- 
lieferung nach folgendermafsen. Zu der Zeit als Thukydides seinen 
Rericht über den Hermenunfug niederschrieb, wufste man, dafs bei die- 
ser Gelegenheit die Mehrzahl der in der Stadt befindlichen Hermen 
verstümmelt worden sei (6, 27: sv de rovrcp oaoi 'Eqftal rjoav 
Xi&ivoi sv rij nöXsi rfj Idd-rjvaiwv — (iiq vvxri ol nXelaroi 
rteqiexömjoav rä ftqootOTta), eine Angabe, welche auch Plutarchos 
an der Stelle wiederholt, wo Thukydides seine Quelle ist, Leben des 
Alkibiades 18 ( — r) fievroi rwv 'Eqfiüv tteqiKonr) /tnä vvxri rwv 
JtXscarutv äxqwtrjqiao&irHjüv rd nqoawna TtoXXovs xcti rcöv 
freqicpqovovvtdov rd roiavra dierdqagev) und womit die gleich 
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darauf folgende Aeufserung im Einklang steht, 21: idönet de fii- 
o6dt]fiog xat 6XiyaQ%L%dg 6 L4vdoxidrjg, vnonxov de ov% 
fjyuora trjg töüv 'EofitiSv jteoiKOftijg enoirjaev 6 fiiyag 'Eqftrjg 
6 nXtjoiov avrov rijg oixiag dvd&rjfia rjjfg AXyrjidog cpv- 
Xrjg IdQv^tevog' b> ydq oXiyoig rtdvv tcöv enupavtSv (.tövog 
a%eddv dxeqaiog s'fisive- dio x.al vvvA.vdoy.idov xaXevtai xat 
ndvreg oürag ovofid^ovoi rfjg e7tiyqa(pfjg dvrifiaqTvqovarjg. 
Hier schwebte ihm aber offenbar bereits der Bericht einer andern Quelle, 
wahrscheinlich des Ephoros, vor, dem er im Leben des Nikias folgt 
(13: — rj ts Ttüv 'Eq/tcäv rteqixorrrj fxiq vvuri nävxwv dxqa- 
trjQiaad-ivrcov nXrjv evog, ov Avdoxtdov xaXovoiv, dvdd-rjfia 
fiev Ttjg Alyrjldog cpvXfjg, nelfievov de itqo rfjg töte ovorjg lAv- 
doxidov otx/ßg) und der auch den Angaben des Nepos Alcib. 3 zu 
Grunde liegt (accidit, ut um nocte omnesHermae, quiin oppido erant 
Athenis, deicerentur praeter unum, qui ante ianuam erat Andocidi 
— itaque ille postea Mercurius Andocidis vocitatus est). Auch Diodoros 
schreibt den Ephoros aus und es ist daher wohl nur ein Zufall, wenn 
er sich weniger bestimmt ausdrückt, 13, 2: ijdy di tov otoXov na- 
qeoxsvaofievov Tovg 'Eqfiag Tovg /terra rrjv nöXiy naiinXrjd-elg 
ovrag owe'ßr] b> fiiije vvktI TtBqixoTtrjvai; zu meinen scheint er 
dasselbe. Diese Vorstellung von der Sache war später die allgemein 
verbreitete und auch Philochoros scheint sie getheilt zu haben; vgl. Fr. 
110 bei Müller 1, 402. Nämlich geraume Zeit nach Thukydides hatte 
es Ol. 95, 1 Andokides selbst in seinem Interesse gefunden die Be- 
hauptung aufzustellen, der Hermes vor seinem Hause sei der einzige, 
welcher in jener Nacht nicht verstümmelt worden sei, Rede von den 
Mysterien § 62 : ala96(ievog d > EvcplXrjTog d>g e%oi(ii Xeyu nqög 
avrovg ort neiteiafiai Tatra av(i7toisiv xai (OfioXöyrjxa avxtjj 
fte&i!;eiv tov l'qyov neu rteqixöifjeiv tov "^Eqfirjv tov Ttaqä tö 
OoqßavTewv. tovto d' e'Xeysv e^arcaTÖv ineivovg. xal did 
tavta 6 'Eofiijg oV 6q5ts ndvreg, o itaqä ttjv 7taTQ(ßctv omlav 
Ttjv yfieriqav, Sv ij Aiyrjlg dvedynev, ov TceqiSKÖTcrj, ftövog 
Ttüv 'EofiriSv tcSv Idd-iqvrjOiv, cog Ifiov tovto Ttonjaavros 
(rtoitjoovTog richtig Reiske), wg eqnj nqog avTovg EvtpiXtjTog, und 
diese Behauptung, obwohl ihre tendenziöse Erfindung auf der Hand 
liegt, ist von den Späteren ohne Arg für haare Münze genommen wor- 
den. Die Rolle, welche Andokides in dem denkwürdigen Hermokopi- 
denprocesse gespielt hatte, und die zufällige Beziehung, in welche der 
stattliche, von der aegeischen Phyle gestiftete Hermes vor seinem Hause 
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zu diesen Ereignissen und den persönlichen Schicksalen des Mannes 
gerathen war, haftete in der Ueberlieferung, welche solche Anknüpfun- 
gen liebt, und der Volksmund nannte jenen Hermes c den Hermes des 
Andokides ', ohne dafs anfänglich damit eine andere Vorstellung sich 
verband, als die der allgemeinsten Beziehung des Bildwerkes zu der 
berufenen Persönlichkeit*). Später, aber doch verhältnifsmäfsig früh, 
ward die volkstümliche Benennung von Vielen so mifsverstanden, als 
ob damit jener Hermes als eine Stiftung des Redners selbst oder seiner 
Vorfahren bezeichnet werden solle, und nun in diesem Sinne von einem 
'Hermes des Andokides 5 gesprochen. Schon Ol. 108, 3 war Veran- 
lassung diesen Irrthum in Athen selbst zu rügen, wie wir aus Aeschines 
Rede gegen Timarchos ersehen (§ 125: jtqcötov fiev yäq irjv iv 
KoXwv(j) avvoixlav xrp> J)j/,icovog xalovfievrjv xpevdfj <pr t ai (l)e- 
mosthenes) rrjv eirwvvfxiav e%siv ov yaQ sivai Jr^iiovog- e'jteiza 
xov c Eq(.itji> iöv Idvdoxldov xaXov/.ievov ow Idvdoxlöov , dXV 
Aiyijiöog cpvlfjg elvai äväd-^ßa) und später soll Duris von Samos 
sich desselben schuldig gemacht haben (Harpokration unter ldvdox.iöov 
'EQftrjg S. 19). Zu der Zeit aber, in welcher die Rede gegen Ando- 
kides verfafst und gehalten sein will, Ol. 95, 1, war zwar die Benennung 
vielleicht schon üblich, ein Mifsverständnifs derselben aber in der an- 
gegebenen Richtung ganz unmöglich, und Sluiter hat defshalb ganz 
Recht, das Vorkommen desselben als ein sicheres Anzeichen einer spä- 
teren Abfassung der Rede zu betrachten. Die Frage ist nur, ob ein 
zugegebenem) afsen Ol. 95, 1 undenkbares Mifsverständnifs in den an- 
gezogenen Worten der Rede wirklich vorliegt, oder mit andern Worten, 
ob der nrnq^og 'Eqftfjg, an welchem gefrevelt zu haben Andokides 
dem Angeklagten vorgeworfen haben soll, im Sinne des Verfassers 
wirklich der narqyog des Andokides ist oder nicht. Ich halte eine 
solche Deutung der Worte durch den Zusammenhang derselben durch- 
aus nicht für geboten, und die andere sprachlich wie sachlich für eben 
so möglich und wahrscheinlich, nach der unter dem natq^og c Eq/.iijg 
der des Angeklagten zu verstehen ist; avxov {ccvtov die Hds.) läfst 
ebensowohl eine Beziehung auf das Subject des abhängigen Satzes, 
in welchem es steht, als auf das entferntere des regierenden Salzes zu, 
und es kann daher dem Ausdruck höchstens Zweideutigkeit vorgewor- 

*) Vgl. aül'ser den oben angeführten Stellen noch Leben der zehn Redner 
S. 835: xovxov (Andokides) d" Indvvfiö; iari xcu '-E£,uij? 6 'AvSoxlSov xctXoü- 
fitvoi, ävä&mxa fiiv äv tfvXijs Alyt)(3os, InixXrj&elg S' AvdoxtSov Sia rö 
nXi\aiav n<sqoixr\aat. thv 'AvJoxldqv, und Hesyehios 1, 187. 
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fen werden, welche indessen von keinem Belang war, solange die Fabel 
vom'EQftrjg narQ^os des Andokides sich noch nicht in Umlauf befand. 
Wollte man sagen, die Beziehung auf Andokides sei defshalb wahr- 
scheinlicher, weil unter dieser Voraussetzung sich besser das Interesse 
erkläre, welches er als Kläger an der Sache nahm, so ist darauf zu 
erwidern, dafs dagegen bei einer Beziehung auf den Verklagten 
die Schwere des Vergehens, als an einer Stiftung der eigenen Vorfahren 
verübt, sich mehr hervorhebt und diese zu betonen für den Kläger je- 
denfalls von Wichtigkeit sein mufste. Wenn ferner Sluiter meint , der 
Umstand, dafs der Verklagte behauptet haben solle, der fragliche Her- 
mes sei unversehrt und nicht, wie die übrigen Hermen verstümmelt, 
beweise unbedingt die Nothwendigkeit der Beziehung auf Andokides, 
so kann ich dies nicht zugeben ; eine solche Nöthigung liegt höchstens 
für denjenigen darin, der die Lüge des Andokides, jener Hermes der 
aegeischen Phyle in der Nähe seines Hauses sei allein nicht verstüm- 
melt worden, für reine Wahrheit annimmt, oder voraussetzt, dafs der 
Verfasser unserer Stelle sich die Sache so vorgestellt habe. Weder 
zu dem einen noch zu dem andern haben wir die geringste Veranlassung 
und man wird zugeben müssen, dafs folgende Vorstellung von dem 
Hergange oder der Ansicht des Verfassers von demselben an sich mög- 
lich und vielleicht wahrscheinlicher ist, als diejenige, welche sich Sluiter 
gebildet hatte. 

Bald nach seiner Bückkehr reichte Andokides eine Klage wegen 
Gottlosigkeit gegen Archippos oder Aristippos ein, des Inhalts : ^!Aq- 
%i7titoq daeßel iteqi xov c Eq[atjv tov ctvrov nazq^ov, mit oder 
ohne nähere Angabe der Handlungen, in denen diese Gottlosigkeit sich 
bekundet haben sollte. Schwerlich gehörte zu diesen Handlungen eine 
absichtliche und muthwillige Verstümmelung des Hermes, da der Ver- 
klagte sonst kaum in der Voruntersuchung hätte beschwören können, 
dafs derselbe heil und unverletzt sei, und, wenn er dies mit gutem Ge- 
wissen konnte , nicht nöthig gehabt hätte schwere Geldopfer zu brin- 
gen, um den Kläger zur Zurücknahme der Anklage zu bewegen. Dafs 
er dies that, beweist, dafs er sich nicht ganz frei von aller Schuld fühlte 
und dem Ausgange des Processes mit einiger Besorgnifs entgegensah. 
Fragt man, was ihn denn so besorgt machte, obwohl eine Verstümme- 
lung des Hermes weder durch ihn selbst noch durch sonst Jemand 
Statt gefunden hatte, so läfst sich an Manches denken, was vielleicht 
in aller Unschuld geschehen war und jetzt unter bestimmten Verhält- 
nissen und bei den obwaltenden Stimmungen höchst verfänglich er- 
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scheinen konnte. Die zwanglosere Sitte des Südländers legte ihm z. B. 
zu allen Zeiten in gewissen Lagen eine Rücksichtslosigkeit selbst gegen 
Werke der Kunst und Stätten des Cultus nahe, von der wir im Norden 
zwar auch hinreichende Proben , aber doch keine so ausgedehnte Er- 
fahrung haben, weil bei uns in der Regel mehr bewufste Rohheit, dort 
unbefangenes Sichgehenlassen im Spiele ist. Manches Standbild des 
Gartengottes hatte ähnliche Erfahrungen gemacht, wie offenbar das 
von Horaz redend eingeführte (Sat. 1 , 8. 88) ; warum nicht auch ein 
Hermes, der als itavq^og doch in der unmittelbaren Nähe des Hauses 
seines Stifters und der Nachkommen desselben zu denken ist? Wenn 
der Verklagte sich in dieser oder ähnlicher Weise rücksichtslos gegen 
seinen c E(>firJQ naTQqjoq bewiesen hatte, so mochte ihm dies unter an- 
deren Verhältnissen hingehen und wohl gar belacht worden sein; Ol. 
94 , 2 aber und in den folgenden Jahren war mit der öffentlichen Mei- 
nung nicht zu spafsen. Wie überreizt und empfindlich sie in einer 
gewissen Richtung gestimmt war, lehrt das Schicksal, das einen So- 
krates treffen konnte. Selbst das Geringfügigste konnte unter diesen 
Umständen von Bedeutung werden und eine einfache Gedankenlosig- 
keit oder Ungeschliffenheit , wenn sie von einem geschickten Gegner 
verfänglich gedeutet und gedreht wurde, dem Unvorsichtigen als Gott- 
losigkeit ausgelegt werden und ihm wohl gar den Hals kosten. Es ist 
darum erklärlich , dafs in unserem Falle Archippos, wenn er sich auch 
gerade keines besonders schweren Vergehens bewufst war, es doch 
nicht auf das Aeufserste ankommen liefs. In der Voruntersuchung 
zwar wies er den Vorwurf der Gottlosigkeit zurück und , da er seine 
Klagebeantwortung zu beschwören hatte, so behauptete er in dieser, 
was nicht zu bestreiten war, aber nichts zur Sache that, dafs sein Her- 
mes heil und ganz sei und es ihm nicht so gegangen sei , wie den an- 
deren Hermen, d. h. mit andern Worten, dafs er sich an seinem Hermes 
rtceTQqiog nicht in der Weise versündigt habe , wie zu seiner Zeit der 
Kläger Andokides, der als Hermokopide galt, an den andern. Es war 
dies also ein zwar versteckter, aber darum nicht weniger empfindlicher 
Hieb, der gegen den Kläger geführt und durch den zugleich auf die man- 
gelnde Qualification desselben als Kläger gerade in einer solchen Sache 
aufzutreten deutlich genug hingewiesen wurde. Mit dieser Genugthuung 
aber glaubte sich auch der Verklagte aus den angedeuteten Gründen 
begnügen zu müssen; er gab vorsichtigerweise die eigentliche Verthei- 
digung auf und zahlte, froh vielleicht zu finden, dafs Andokides seiner- 
seits Gründe hatte, des Haders lieber auf diesem Wege ledig zu werden. 
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Dies ist meiner Ansicht nach diejenige Auffassung des Zusammen- 
hanges, welche dem Sinn, in welchem der Verfasser der Rede diese 
Stelle niederschrieb und verstanden wissen wollte, allein vollständig 
gerecht wird; jede andere Auffassung nimmt der Erzählung die eigent- 
liche Pointe und ist überdem um nichts wahrscheinlicher als die vor- 
getragene. Für meinen Zweck genügt es indessen schon das Zugeständ- 
nifs zu erwirken, dafs eine Auffassung des Sachverhaltes auch nur 
möglich ist, für welche es völlig gleichgültig sein darf, ob der 'Eqfiijg 
Ttarqijjos der des Andokides oder des Verklagten ist, und bei der jede 
Nöthigung zu der Annahme fortfällt, es habe der Verfasser der Rede 
sich eines Irrthums schuldig gemacht, in den ein Zeitgenosse nicht 
hätte verfallen können. Es wäre sogar möglich, dafs der Verfasser 
wirklich einen c EQßijg JtctTQtpog des Andokides und nicht des Archip- 
pos gemeint hätte, und doch würde daraus noch nicht nothwendig 
folgen, dafs er dabei an jenes Anathem der aegeischen Phyle gedacht 
habe. Einer möglichen Mifsdeutung durch gröfsere Genauigkeit des 
Ausdruckes vorzubeugen lag nur dann für den Verfasser eine Veran- 
lassung vor, wenn zu seiner Zeit die irrthümliche Vorstellung bereits 
allgemeiner verbreitet war, jenes Anathem sei der ^Eqjxfjg natq^og 
des Andokides. Dafs er sich undeutlich ausdrückt beweist daher nicht 
ohne Weiteres, dafs er jene irrthümliche Meinung theilte; man könnte 
mit eben demselben und vielleicht besserem Rechte daraus folgern, 
dafs zu der Zeit, als die fragliche Stelle geschrieben wurde, das durch 
die Benennung 'Avdoxldov 'Egfirjg veranlafste Mifsverständnifs noch 
nicht die richtige Vorstellung zu verdrängen angefangen hatte, oder 
mit anderen Worten, dafs der Verfasser derselben ein Zeitgenosse war. 
Sollte die Rede gegen Andokides also auch wirklich das Erzeugnifs 
einer viel späteren Zeit sein, so würde doch der Beweis für diese That- 
sache nicht auf Grund einer Stelle geführt werden können, deren In- 
halt sich wenigstens ebensogut mit der entgegengesetzten Ansicht würde 
vereinigen lassen. 

Im Vorhergehenden ist als Belegstelle ein Paragraph aus der Rede 
des Andokides von den Mysterien angeführt worden , ohne Rücksicht 
darauf zu nehmen, dafs Hecker sie sammt den andern auf Andokides 
Namen gehenden für untergeschoben erklärt und Naber ihre Aechtheit 
in ausführlicherweise, wenn auch mit einiger Zurückhaltung bestritten 
hat (De fide Andbcidis orationis de mysteriis. Lugd. Bat. 1850). Ich 
fürchte nicht, dafs mir dies von Vielen verübelt werden wird, und von 
einem Manne, wie Naber, hege ich sogar die Ueberzeugung , dafs er 
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selbst jetzt über die Sache ganz anders urtheilt, als er früher zu thun 
geneigt war, und zugeben wird, dafs die Rede dem Andokides abzu- 
sprechen gegründete Veranlassung nicht vorhanden ist. Da es indessen 
möglich ist , dafs ich mich in dieser Voraussetzung täusche , und sich 
denken läfst, dafs es aufser Naber noch jetzt heimliche Bez weifler eines 
Schriftdenkmales giebt, gegen dessen Beschaffenheit wir uns schon defs- 
wegen allein nicht gleichgültig verhalten dürfen, weil es für uns die ein- 
zige Quelle einer nicht geringen Anzahl schätzenswerther Notizen ist, so 
wird es nicht schaden darauf hinzuweisen, dafs seine Authenticität für 
gewissermafsen urkundlich verbürgt gelten darf. Es würde mir frei- 
lich nichts helfen, wenn ich den leicht zu führenden Beweis anzutreten 
unternähme , dafs sogar die in den Text der Rede eingefügten Acten- 
stücke, selbst wo sie in blofsen Namenverzeichnissen bestehen, un- 
zweifelhaft acht sind; denn Naber würde mir antworten, es sei möglich, 
dafs in eine unächteRede später ächte Actenstücke eingeschoben worden 
seien (p. 48 fieri mim potest, ut cum oratio spuria sit, tarnen tale docu- 
mentum genuinum sit), und wer keinen Sinn besitzt für das, was wahr- 
scheinlich ist und nicht, dem würde, wenn er einmal diesen Standpunkt 
eingenommen hat, hinter dem Schutze einer solchen ganz abstracten 
Möglichkeit allerdings schwer oder gar nicht beizukommen sein. Ich 
will daher lieber für eine Stelle des Textes der Rede selbst einen ur- 
kundlichen Beleg beizubringen versuchen, und zwar um so mehr, als 
mir dies Gelegenheit geben wird, über den bisher nicht genügend auf- 
geklärten Sinn und Zusammenhang derselben einiges Licht zu ver- 
breiten. 

Während der Mysterienfeier des Jahres Ol. 95, 1, am 20. Boedro- 
mion, hatte auf Anstiften seines Feindes Kallias , wie Andokides behaup- 
tet, ein gewisser Kephisios ihn beim Archon König, dem die Leitung der 
Feier oblag, denuncirt, dafs er der Feier beigewohnt und das Heiligthum 
in Eleusis betreten habe, obwohl die auf ihm lastende Atimie ihn von der 
Betheiligung an gottesdienstlichen Handlungen unbedingt bei höchster 
Strafe ausschliefse. Demgemäfs waren Andokides und sein Ankläger auf 
den Tag nach dem Schlüsse der Festfeier, den 28. Boedromion, in die 
Sitzung desRathes citirt worden, welche der Sitte gemäfs an diesem Tage 
im städtischen Eleusinion abgehalten zu werden pflegte und in welcher 
der Archon über den Verlauf der Feier zu Eleusis Bericht zu erstatten 
hatte. In dieser Rathssitzung nun liefs nach der Behauptung des An- 
dokides sein Feind Kallias eine weitere Mine gegen ihn springen, in- 
dem er mit der Behauptung auftrat, Andokides habe während der 
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Festfeier eine iY.ETr]Qia auf dem Altare des städtischen Eleusinion 
niedergelegt, was bei Todesstrafe verboten sei. Den Hergang schildert 
ausführlich § 112: xal y ßovlrj eneidr) r)v nXrjqrjg, ävaazdg Kak- 
Xiag 6 ^Innovixov xijv oxevrjv e%(ov Xeyei oti IxeirjQia xetzm 
enl tov ßat^ov, xal edei^ev avrolg. xa&' 6 xrjqv% exrjqwie 
Tig trjv Ixeiriqiav xaia-d-elij, xal ovdeig v7ttjxovev. y/xelg de 
naqeazafiev xal oizog fjfiag ewqa. siteidij de ovdeig vrtrj- 
xovev xal (px £T0 slaicov ene^eX&cov Evxlrjg ovtooi — Hier unter- 
bricht der Redner seine Erzählung und läfst den Eukles zur Ablegung 
eines Zeugnisses citiren: xal /j.oi xdXei amöv. nqwrov /xev ovv 
Tavra ei dXrj&rj Xeyco f,iaQTVQr]OOv, EvxXeig. Die Zeugenaussage 
selbst ist in die Ausgabe der Rede nicht aufgenommen worden, aber 
aus den Bemerkungen, welche § 113. 114 an dieselbe angeschlossen 
werden, ergibt sich, dafs Eukles dem Andokides es als richtig bestätigt 
hat, dafs er bei jener Gelegenheit sich auf die Aufforderung des Herol- 
des, obwohl anwesend, nicht als derjenige gemeldet habe, der die ixe- 
■vrjqia auf den Altar gelegt hatte. Nach dieser Abschweifung nimmt 
der Redner den abgerissenen Faden der Erzählung wieder auf, indem 
er § 115 fortfährt: erceidrj <T eXeye rrj ßovlrj EvxXijg Sit ovdeig 
vnav.ovoi, näliv 6 KaXXlag atdg eXeyev on u. s. w. Es entsteht 
nun die Frage: wer war dieser Eukles, der hier so plötzlich und un- 
vermuthet in die Erzählung hineinschneit? warum war gerade er es, der 
dem Rathe die Meldung brachte, dafs Niemand sich auf die Auffor- 
derung des Heroldes gemeldet habe? und wozu war überhaupt eine 
solche Meldung nöthig , da doch die anwesenden Mitglieder des Rathes 
es ohnedem wissen mufsten , dafs die vor ihren Ohren auf ihre Ver- 
anlassung erfolgte Aufforderung im Innern des Tempels einen Er- 
folg nicht gehabt hatte? Antwort hierauf giebt zunächst jenes erre§- 
eXS-wv EvxXijg ovxoal des § 112. Eukles hatte nach dem ersten 
Heroldsruf den Tempel verlassen, offenbar doch nur, um dieselbe Auf- 
forderung, welche soeben im Innern des Tempels vergeblich ergangen 
war , v o r demselben zu wiederholen. Welchen Erfolg diese Wieder- 
holung gehabt, konnten die im Tempel Zurückgebliebenen nicht wissen 
und Eukles mufste folglich bei seiner Rückkehr in den Tempel in aller 
Form melden, dafs auch die zweite Aufforderung vor dem Tempel 
so wenig von Erfolg gewesen sei, als die erste im Tempel ergangene. 
Es ist hiernach deutlich, dafs Eukles zugleich als Subject zu dem un- 
mittelbar vorhergehenden $%eto eiaiwv zu denken ist, und da diese 
nothwendige Beziehung verdunkelt wird , wenn wir ene^eXSiav Ev- 
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/A^g ovxoal davon trennen und als den Anfang des unterbrochenen 
Nachsatzes betrachten wollten, so ist es nothwendig das Komma, wel- 
ches die Ausgaben vor enegeX&wv zu setzen pflegen, zu tilgen, <$%eto 
elaicov mit dem Folgenden unmittelbar zu verbinden und die Unter- 
brechung nicht im Anfange des Nachsatzes , sondern am Schlüsse des 
Vordersatzes eintretend zu denken: c Als aber Niemand sich meldete 
und Eukles wieder hereingekommen war , nachdem er demnächst hin- 
ausgegangen' — . Es ist aber undenkbar, dafs eine andere Person den 
Heroldsdienst draufsen verrichtet habe, als diejenige, welche ihn im 
Tempel versehen hatte, und dafs ein anderer, als eben der Herold, der 
im Tempel seines Amtes gewartet hatte, vor demselben fungirt habe. 
Es folgt aus alledem mit unzweifelhafter Gewifsheit, dafs Eukles und 
der Herold ein und dieselbe Person sind , dafs Eukles der Name des 
fungirenden Heroldes war, unter dem wir uns natürlich den xiJQvg 
xrjs ßovXfjg *.ai tov öt]/.wv zu denken haben werden , da er in feier- 
licher Rathssitzung eben dem Rathe zur Hand geht. Es erklärt sich 
zugleich hieraus und hieraus allein die scheinbar unvermittelte Nennung 
des Namens, welche nur für uns befremdlich ist, nicht aber für die 
Richter und Zuhörer, welche wissen konnten und ohne Zweifel der 
Mehrzahl nach wufsten, dafs der Name des zeitigen Heroldes des Ra- 
thes und Volkes Eukles sei. 

Nach dieser, wie es mir scheint, gebotenen Auffassung des Sinnes 
der behandelten Stelle enthält sie neben Anderem die Angabe, dafs 
Ol. 95, 1 ein gewisser Eukles Herold des Rathes und Volkes war. 
Sollte es nun gelingen den urkundlichen Beweis zu führen, dafs in den 
Jahren unmittelbar nach der Anarchie , in welchen doch unsere Rede 
gehalten sein will , wirklich ein Eukles dieses Amt bekleidete und das- 
selbe von jener Zeit an mehrere Generationen hindurch im Besitze der 
Familie dieses Eukles geblieben ist, so würde meiner Ansicht nach das 
Vertrauen zur Authenticität der Rede eine nicht verächtliche Stütze er- 
halten, da von einem blofsen Zufall, der ein Zusammentreffen von Na- 
men herbeigeführt hätte , kaum die Rede sein darf und eine so ein- 
gehende Kenntnifs der Verhältnisse einer früheren Zeit auch in ganz 
gleichgültigen Dingen bei einem später lebenden Fälscher unmöglich 
vorausgesetzt werden kann. Ein solcher urkundlicher Beweis aber ist 
gegeben durch die 'Egpjyju. dqx- 3396 publicirte Inschrift, welche im 
Jahre 1858 auf der Burg in der Nähe des Erechtheums gefunden und 
später von mir im Philologus 15, 409 ff. ausführlich behandelt worden 
ist. Inzwischen ist mir eine Velsensche Abschrift des Steines bekannt 
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geworden, durch welche die Angabe des ersten Herausgebers hin und wie- 
derberichtigt und der Ergänzung in mehreren Punkten ein sicherer Anhalt 
geboten wird. Ich wiederhole daher hier zunächst den Text der Urkunde, 
indem ich die Velsensche Copie zu Grunde lege und die Abweichungen 
des ersten Druckes in der athenischen Zeitschrift darunter bemerke. 
c frei \\ Zeilen = 0,01/ 
nuiIi-.L YTANEYEN 

EY^ETPA tAM ATEYEN^I MT 
Y£EPE£TATEEYP I PP IAH 
ONEYKAEI ANAPATAOI A* 
E P E I AH A N H P A T AOO^ E T E 5 

DNAOHNA I ß N K A ITHTKAO 
AlßNKAITHNEAEYOEP- 
HIBOAHI KA ITfll AHMß 
£004>OP I AN E I NA I AYTß 

10 
TßlAHMßlAEflNTI £ EP P Y 
jjj\ A I O « E T P A M/WA TEYENEY<t> 
PE£TAT///l/WEAANßPO*E \ P 
AHIEPEI A/// A N H P A//// A0O« 
I AOK A EO Y «P E P I -/// NAHMO 15 
HrKAOOAONTOYAHMOETH* 
CPPOEAPOY^OIANTYrXAN 
E I ^THNPPflTHNEKK AH€I A 
I AOKAEOYSTOYEYKAEOY« 
<KAIKO<AMO<AOKEIEINA 20 
PPYTANE^IT^UAE IPPYT 
'MBAAAE^GAI THCBOAH^E 
~H IBOAHIEINAITHTKH 
~P Tfl'l P AT P I AYTOOI 
MONTONAOH NA| ß//// 25 
c frei 0,04. J 
Varianten der Abschrift von Pittakis. Z. 1 fehlen zu 
Anfang die von Velsen angegebenen Buchstabenreste. Z. 4 zu Anfang 
DN. Z. 6 zu Ende KAO Z. 7 zu Ende PI Z. 8 am Schlüsse AHMßl 
Z. 12 zu Anfang NAOO^ Z. 13 in der Lücke E Z. 14 in der ersten 
Lücke H, in der zweiten T Die letzte Stelle dieser Zeile war nach der 
übereinstimmenden Versicherung beider Augenzeugen auf dem Steine 
frei gelassen. Z. 15 vollständig TON Z. 16 gegen Ende EMW Z. 21 

Hermes I. 2 
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vollständig TOIC Z. 22 zu Anfang Y.BAAAE^GAI Z. 23 zu Anfang 
ein vollständiges T Z. 24 fehlt der Rest des ersten Buchstabens. Ebend. 
gegen Ende AYTOYI Z. 25 in der Lücke am Schluss N 

Hiernach wird folgendermafsen gelesen und ergänzt werden müssen : 
[eöo^ev t<£ dtjfitp. 'Eqelyß-rjig e[fiQ]vxdvevev, [. . .]- 

[ ]evg eyqct(i/.idxevev, 2i(ii[ . ]- 

[ e]vg ensOTcetei , EvQi7tnidt][g] 

[emev sivai Jtq6ood}ov Evxlel dvdqayad-iag [e\- 
[vexa xai nqodrfiiag,] iizeidr} dvijq dya&og eye[v]- 
[sto neqi tov öfjfiov x]6v ui&qvaLwv xal xi\y x«*[o]- 
[öov xov di]/.iov xov u4.-d-rjv\aiu>v xal xrjv eXev&eql[a]- 
[v, xrjqvxeveiv <T avxov x]ij ßovXij xal xijj dt]/j.(p [x]- 
[({> lAd-rjvalwv. xrjv de f.ii]o-9-0(poqlav eivai avxco[i] 

[ Edo^ev xfj ßovXij xal] xip dtj/xq). ytewvxlg S7tqv- 

[xdvevev, Ol]vaiog eyqafifidrevev , Evcp- 

[ e\neoxäxei, MeXdvianog utc- 

[ev eiptjcpia&ai xfj ßov]Xij- ineidr] dvr]q dya&ög 
[eyevexo 6 Ttarrjq xov 0]iXoxXeovg rteql xov dfjfio- 
[v xov Id&rjvctiwv xal x]rjy xd&odov tov dfj/Liov, ixptjcp- 
[lo&ai xij ßovXfj xov]g izqoedqovg, o'i av xvyxdv- 
[oiai nqoedqevovxeg] sig xfjv nqwxtqv exxXrjaia- 
[v, xqrjfiaTiaai iteql 0]iXoxXeovg tov EvxXeovg, 
[xal «cfyt fiiv XQrjaifio]g xal xöojxiog doxy elva- 
[i, oianeq vnrjqexrf/,e,] nqvxdveai xoig del nqvx- 
[avevaaaiv, yvoifitjv o]v/nßdXXeod-ai xijg ßovXrjg e- 
[ig tov öij/tov, oti doxel] xfj ßovXrj eivai xrjy xtj- 
[qvxeiav (DiXoxXel xad-drte\q xqi narql avxov, ov- 
[xi avdql dyad-qi neql xöv dij]fiov tov ^iS-rjvaiujv. 
Ich verweise im Allgemeinen auf die im Philologus gegebene Aus- 
einandersetzung und hebe hier nur dasjenige hervor , was für den vor- 
liegenden Zweck von Bedeutung ist , indem ich das dort Gesagte auf 
Grund der durch die genauere Abschrift gewonnenen Ergebnisse zugleich 
theils berichtige theils ergänze. Das erste Dekret ernennt den Eukles 
zum Herold des Rathes und Volkes , das zweite überträgt dieses Amt 
auf seinen Sohn Philokles. Da in dem ersten Falle die Verleihung als 
Belohnung für namhafte Verdienste erfolgt, welche Eukles sich um die 
Sache der Demokratie erworben hatte, so ist anzunehmen, dafs sie für 
einen längeren Zeitraum, vermuthlich auf Lebenszeit (did ßiov), geschah, 
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was Z. 10 in der Lücke zu Anfang ausdrücklich gesagt gewesen sein 
wird. Dasselbe dürfte auch bei Philokles der Fall gewesen sein, da laut 
Z. 24 diesem das Amt unter denselben Bedingungen wie seinem Vater 
(xa&äneQ t<p TtaTQi) übertragen wurde. Beide Dekrete sind überdem 
aus verschiedenen Jahren , was , obwohl die Archonten in den Prae- 
scripten nicht genannt werden, doch daraus mit Sicherheit zu schliefsen 
ist, dafs der Prytanienschreiber beide Male ersichtlich eine verschiedene 
Person ist , das Amt desselben aber vermuthlich schon seit Eukleides 
Archontat, jedenfalls aber in der Zeit, in welche das zweite Dekret 
nothwendig zu setzen ist, ein jähriges, nicht mehr mit den Prytanien 
wechselndes war. Das zweite Dekret nämbch ist beantragt von Mela- 
nopos, welcher nicht verschieden sein dürfte von dem bekannten Staats- 
mann gleichen Namens, der Ol. 102| Athen auf dem Friedenscongrefs 
zu Sparta mitvertrat (Xenophon Hell. Gesch. 6 , 3.2) und später in 
dem Handel wider Timokrates Ol. 106,4 eine Bolle spielte. Hierzu 
stimmt vollkommen der orthographische Charakter der Urkunde, auf 
der O statt OT im Inlaute des Wortes ßovXt] zwar noch fest ist, in 
den Endungen dagegen bereits ein Schwanken sich eingetreten zeigt, 
und OT bei weitem überwiegt; Umstände, welche auf Ol. 103 — 106 
als Abfassungszeit dieses zweiten Dekretes hinweisen. Denselben Cha- 
rakter zeigt nun zwar auch die vorliegende Abschrift des ersten De- 
kretes, soweit sich aus der Ergänzung von Z. 7 ein Urtheil bilden läfst, 
wo in der Lücke zweimal OT und einmal O in der Genetivendung ge- 
standen zu haben scheint; es folgt indessen daraus nicht, dafs es in 
demselben Zeitraum, in einem der dem Datum des zweiten unmittel- 
bar vorhergehenden Jahre verfafst ist. Denn es läfst sich denken, dafs 
seine Abfassung erheblich früher als die der zweiten Urkunde fällt und 
die vorliegende Ausfertigung erst bei Gelegenheit und auf Veranlassung 
der Publication der zweiten Urkunde Statt gefunden hat, weil in dieser 
gewissermafsen auf die frühere Bezug genommen wird (xafhärtSQ t$ 
nmqi Z. 24) und zum vollen Verständnifs dessen, was der spätere 
Beschlufs verordnete , die Kenntnifs vom Inhalte des früheren noth- 
wendig war. In diesem Falle wurde das ältere Document auf Anweisung 
vom Schreiber des späteren aus den Acten hinzugefügt und kam da- 
bei naturgemäfs diejenige Orthographie in Anwendung, welche dem 
Schreiber geläufig war und die wir als solche aus der zweiten Urkunde 
kennen lernen. Diesen Fall nun zu setzen sind wir genöthigt durch 
die Erwägung, dafs der Posten dem Sohne doch erst nach dem Tode 
des Vaters verliehen sein kann und kaum anzunehmen ist, dafs der letz- 

2* 
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tere unmittelbar nach Verleihung des Amtes verstorben ist, ferner 
aber, was mir das Wichtigste scheint, durch den Umstand, dafs den 
Motiven des Ernennungsdekretes nach zu schliefsen Eukles zum He- 
rold ernannt worden ist zur Belohnung für die Dienste, welche er bei 
Gelegenheit der Rückkehr des Demos unter Thrasybulos geleistet hatte, 
was uns veranlassen mufs , diese Ernennung in die nächste Nähe der 
Ereignisse von Ol. 94, 2 zu rücken. Der Demos erwies sich nicht nur 
gegen den Vater dankbar, sondern dehnte, wie man sieht, seine Er- 
kenntlichkeit auch auf den Sohn aus. Die Familie scheint seit jener 
Zeit in Athen sefshaft geblieben und sich mit Vorliebe dem niederen 
Staatsdienst gewidmet zu haben. Wenigstens wird auf einer Urkunde 
von Ol. 107, 4, welche ich im Philologus 15, 402 ff. besprochen habe, 
Z. 12 ein E[vxl]rjg als drjfiooios erwähnt (vgl. Böhnecke Demosthe- 
nes, Lykurgos, Hyperides 1864. S. 260. 263), welcher den Prytanen 
als Schreiber zur Hand geht und der ein dem Grofsvater gleichnamiger 
Sohn des Philokles gewesen sein dürfte; und noch in der Zeit nach 
Ol. 121, 3 finden wir einen EvxXijs (DiloxXeovg Tqivsixsievg als He- 
rold des Rathes und Volkes erwähnt (C. I. G. 115), der augenschein- 
lich auch ein Nachkomme jenes ersten Eukles gewesen ist. Der letz- 
tere war wenigstens zur Zeit, als er zum Herolde ernannt wurde, noch 
nicht Bürger, sondern Metoeke, wenn anders Z. 4 des ersten Dekretes 
richtig von mir ergänzt worden ist; später mufs entweder er oder einer 
seiner Nachkommen das Bürgerrecht erworben haben, da der jüngere 
der beiden gleichnamigen Familienglieder als Bürger ausdrücklich cha- 
rakterisirt wird. 

Um nun zu Andokides zurückzukehren, so scheint es mir nicht 
zweifelhaft , dafs der Herold Eukles, den jene Stelle der Bede von den 
Mysterien als im Boedromion des Jahres Ol. 95, 1 fungirend erwähnt, 
und der Herold Eukles, der laut unserer Urkunde in der Zeit unmittel- 
bar nach Ol. 94, 2 mit diesem Posten betraut worden ist, dieselbe 
Person sind. Giebt man dies zu, so legt die Urkunde ein nicht leicht 
zu unterschätzendes Zeugnifs für die Authenticität der Rede ab , wie 
die Stelle der letzteren umgekehrt uns in den Stand setzt, das Datum 
der Urkunde genauer, als ohnedem möglich wäre, zu bestimmen. Es 
ist nämlich nunmehr deutlich , dafs die erste Ausfertigung dieser Ur- 
kunde in die Zeit zwischen dem Boedromion von Ol. 94, 2 und dem 
entsprechenden Monat von Ol. 95, 1 zu setzen ist, und wir das vor- 
liegende Exemplar derselben allerdings nur als eine spätere Abschrift 
zu betrachten haben. a. KIBCHHOFF. 



